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 Introduction: The feeding habits of carnivores is a function of climate condition, food 

quality, energy requirements, latitude, season, primary production of habitats, and 

biological characteristics of species. In addition, human-induced changes in habitat can 

increase the risk of human-wildlife conflict by providing nutritional opportunities. 

Therefore, knowledge of carnivores' feeding ecology have an important role in effective 

management of human-wildlife conflicts.  

Materials & Methods: At the present research, we assessed brown bear summer feeding 

ecology in the areas with high risk of conflict using scat analysis. Individual food items 

consumed by bears were identified macroscopically by visual examination of their scats. To 

adjust for different digestibility of diet items, the frequency of occurrence, relative volume, 

food item importance, dietary content, and dietary energy content were calculated by 

considering correction factors.  

Result: The results showed that cultivated fruits (56.897), herbaceous plants (51.724), and 

wild fruit trees (32.759) had the highest frequency of occurrence, respectively. In contrast, 

the highest values of dietary content and dietary energy content were obtained for cultivated 

fruits (42.904), vertebrates (25.853), and wild fruit trees (21.337), respectively.  

Conclusion: The results of the present study showed that anthropogenic food resources 

have a significant contribution in the feeding ecology of the species in the areas with high 

risk of conflicts and where there is a scarcity of natural food resources. The obtained results 

provided critical information for the species conservation management of human-brown 

bear conflicts. 
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ای در مناطق داغ تعارض این گونه با جوامع محلی در ارزیابی رژیم غذایی خرس قهوه

 استان فارس 
 
 
 
 
 
 

 

 2، محمدرضا صادقی1*رسول خسروی

  

 
 مهندسی منابع طبیعی و محیط زیست، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران گروه   1

 علوم و مهندسی محیط زیست، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه یزد، یزد، ایران گروه    2

 چکیده   کلمات کلیدی 
 تعارض انسان و حیات وحش 

 ای خرس قهوه
 رژیم غذایی

 بررسی سرگین 
   عامل تصحیح

 

جغرافیایی، فصل، تولید    انرژی، عرض   غذایی، نیازهای  خواران تابعی از شرایط اقلیمی، کیفیت موادانتخاب رژیم غذایی در گوشت  مقدمه:  

و ویژگی این، دخالتشناختی گونههای زیستاولیه در زیستگاه،  بر  انسانی در زیستگاه میهاها است. علاوه  تعارض تواند  ی  ریسک 

 مهمی در مدیریت موثر تعارضات دارد.  خواران نقشغذایی گوشت رو، آگاهی از رژیموحش را افزایش دهد. از این انسان و حیات

با استفاده از رژیم غذایی خرس قهوهدر این پژوهش،    ها: مواد و روش  ای در مناطق داغ تعارض گونه با جوامع بومی در فصل تابستان 

آیتم شناسایی  شد.  ارزیابی  سرگین  تحلیل  و  سرگینتجزیه  در  موجود  غذایی  بررسیهای  از  استفاده  با  توسط  ها  ماکروسکوپی  های 

پذیری متفاوتی دارند، از این رو با در نظر گرفتن  جا که منابع غذایی مختلف میزان هضم کارشناسان گیاهی و جانوری انجام شد. از آن

 های فراوانی وقوع، حجم نسبی، ارزش اهمیت، محتوای غذایی، و محتوای انرژی رژیم غذایی محاسبه شد. عوامل تصحیح، شاخص

)   هایافته   نتایج:  کاشت  انسان  میوه  درختان  که  داد  )897/56نشان  علفی  گیاهان   ،)724 /51( وحشی  میوه  درختان  و   )759/32  )

دهند. در مقابل، بالاترین مقادیر شاخص محتوای غذایی و محتوای انرژی رژیم غذایی به  بالاترین فراوانی وقوع را به خود اختصاص می

 ( اختصاص داشت. 21/ 337( و درختان میوه وحشی )25/ 853(، مهره داران )42/ 904ترتیب برای درختان میوه انسان کاشت )

ای در مناطق  ای خرس قهوهشناسی تغذیه دهد که منابع غذایی انسانی نقش مهمی در بومنتایج مطالعه حاضر نشان می  گیری: بحث و نتیجه 

ب نتایج  منابع غذایی طبیعی در زیستگاه دارند.  تابستان و در زمان کمبود  تعارض در فصل  بالای  دست آمده نقش مهمی در  هبا ریسک 

 ای دارد. حفاظت از گونه و مدیریت موثر تعارض انسان و خرس قهوه
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 قدمه م
واسطه افزایش  های طبیعی بههای گسترده در زیستگاهدخالت        

خواران  گوشت  هایجمعیت  از بسیاری که است شده سبب انسانی جمعیت

رو شوند و یا در برخی موارد به  در این مناطق با انقراض محلی روبه

ها به شرایط  . توانایی سازگاری گونه(1)  ها سازگار گردنداین محیط

ها  طلبانه آنپذیری غذایی و رفتارهای فرصتبستگی به انعطاف   جدید

انعطاف های همه. در گونه(2)  دارد با  و  بالا،  چیزخوار  پذیری غذایی 

تواند سبب افزایش توان  وجود منابع غذایی مکمّل و در دسترس می

گونه این  تغییرات محیطسازگاری  به  در    (3)  ها  تغییر  نتیجه  در  و 

مناطق تخریب شده و تغییر یافته   .(5،  4)  ها شودگستره پراکنش آن

چیزخوار فراهم  های همه شرایط غذایی مناسبی را برای گونه  معمولاً

خواران و جوامع  تواند افزایش تعارض بین گوشت امر می  کنند. اینمی

دنبال داشته باشد  های وارد شده به هر دو را بهنتیجه زیان  بومی و در

کلی .  (8،  7،  6) کیفیت  بر  تنها  نه  انسانی  غذایی  منابع  از  استفاده 

گیری تعارض تاثیرگذار است، بلکه  خواران و شکل رژیم غذایی گوشت

حرکتی، گستره خانگی،    شناختی، الگوهایعملکردهای بوم  تواند برمی

،  10،  9ها نیز تاثیرگذار باشد )خوابی گونهای، و زمستانرفتار تغذیه

گونه12،  11 غذایابی  رفتار  و  غذایی  رژیم  از  آگاهی  بنابراین،  ها  (. 

بوم تکامل گونهنقش مهمی در فهم  و  و کاهش ریسک شناختی  ها 

عنوان یک گونه  ای، بهقهوه   خرس  ها با جوامع بومی دارد.تعارض آن

فرصت همه و  دنیا  چیزخوار  در  را  وسیعی  جغرافیایی  محدوده  طلب، 

ای،  . تقریباً در تمام محدوده پراکنش خرس قهوه استاشغال نموده  

های کشاورزی  زیستگاه و توسعه زمین  انسانی، تخریب جمعیت  افزایش

،  13است )های این گونه شده  تکه شدگی و انزوای جمعیتسبب تکه

ها  است که در برخی مناطق خرس  عوامل سبب شده  (. این15،  14

برای تامین منابع غذایی خود به مناطق مسکونی و کشتزارها نزدیک  

(. خرس  16شده و در نتیجه تعارضاتی با جوامع بومی شکل گیرد )

گوشت بزرگای  قهوه  ایران  ترین  رشته  خوار  محدوده  در  که  است 

باکوه دارد.  پراکنش  زاگرس  البزر و    مهم   نقش  گرفتن  نظر  در  های 

در گونه  اکوسیستمطعمه-طعمه  سیستم  تعادل  این  یک    و   خواری 

این    توانبالا، می  پراکنش  قدرت  مکانی گسترده و  نیازهای  چنینهم

(. در حال  18،  17)گرفت    نظر  کانونی در  گونه  یک  عنوانرا به  گونه

ای از محدوده  ای و انسان در بخش گستردهقهوه   خرس  حاضر، تعارض

می دیده  کشور  در  گونه  این  )پراکنش  بنابراین،  19،  17شود   .)

قهوه خرس  غذایی  رژیم  با  رابطه  در  مطالعاتی  تا  است  ای  ضروری 

از این گونه میسر گردد و از سوی  انجام شود تا از یک سو حفاظت 

مناطق   در  انسانی  جوامع  با  این حیوان  تعارض  موثر  مدیریت  دیگر 

های اخیر توسعه  در سالپذیر شود.  دستخوش تغییرات انسانی امکان

  چون خرس هایی همای گونهشناسی تغذیهبوم   نوین، بررسی  هایروش

در زمینه    یمتعدد  یها. تاکنون پژوهش (20)  تر نموده استرا آسان 

غذایی خرس  )رژیم  است  انجام شده  دنیا  در  ،  24،  23،  22،  21ها 

(. بررسی  29،  28مستقیم ) چون مشاهدههم هاییروش(.  27،  26،  25

،  30ای، تحلیل سرگین، و استفاده از دانش بومیان )های تغذیهنشانه

ها  خرس  مطالعه رژیم غذایی  برای  شده  های استفاده از روش  ( برخی31

ای  ترین مرز پراکنش خرس قهوهغربی ایران جنوبیجنوب   است.بوده  

(. با وجود اهمیت حفاظت از این گونه  32دهد )در دنیا را تشکیل می

 های اخیر عواملی مانند تخریب و چنددر محدوده ذکر شده، در سال

پارگی زیستگاه، شکار غیر قانونی، و تعارض با دامداران و کشاورزران  

(. سازگاری  34،  33است )جمعیت این گونه را در تهدید قرار داده  

سو و  ای به استفاده از طیف متنوعی از مواد غذایی از یکخرس قهوه 

( و تخریب زیستگاه از سوی دیگر سبب  33های متوالی )خشکسالی

است که تعارض این گونه با جوامع بومی در این منطقه روند رو  شده  

های  چالش ای و انسان یکی ازقهوه  خرس  دهد. تعارض   به رشدی نشان

این تعارضات    رود. می  شمارکشور به  بخش از  در این  گونه  حفاظت از این 

سبب توسعه نگرش منفی نسبت به این گونه در بین جوامع بومی و  

کاهش جمعیت    تواندمی  مرور  به  که  جویانه شده  اقدامات تلافی  نتیجه  در

(. از سوی دیگر، بروز  35باشد )همراه داشته  و یا انقراض محلی را به

های اقتصادی، اجتماعی و در موارد  خسارت  تواندچنین تعارضاتی می

(. بنابراین، آگاهی  19، 37، 36باشد )همراه داشتهنادر تلفات جانی به

نقش مهمی در مدیریت    اکوسیستم در این  ایقهوه   خرس  غذایی  از رژیم

میزان  ای بستگی بهرژیم غذایی خرس قهوهو کاهش تعارضات دارد.  

.  (38)دسترسی به منابع غذایی در محدوده زیستگاهی حیوان دارد  

چندانی   اطلاعات  تواندنمی  پیشین مطالعات  هاییافته  از  استفاده  بنابراین،

فراهم آورد.    مناطق  سایر  حیوان در  ای این تغذیه  شناسیرا در زمینه بوم

از سوی دیگر، در اندک مطالعات انجام شده در رابطه با رژیم غذایی  

پذیری و ترکیب  هضم  نتیجه تصحیح، در عوامل کشور، تاثیر گونه در این

است. بنابراین، در این پژوهش  غذایی نادیده گرفته شده   متفاوت مواد

به بررسی رژیم غذایی این گونه در محدوده مناطق با ریسک بالای  

ترین  تعارض با جوامع بومی در استان فارس پرداخته شده است. مهم

ی کشاورزی،  هاپرسش است که زمین  حاضر بررسی این پژوهش  هدف

  غذایی خرس  تامین منابع  نقشی در چه انسانی غذایی منابع و سایر  هاباغ

کسب اطلاعات    دارند.  بومی  گونه با جوامع  تعارض این  در فصول  ایقهوه 

تواند نقش مهمی در مدیریت تعارض این گونه با در این زمینه می

 جوامع بومی داشته باشد.  

 
 

 ها مواد و روش 
های  براساس پژوهش:  آوری سرگینمطالعات میدانی و جمع        

ای و انسان در محدوده  های وقوع تعارض خرس قهوه پیشین و داده
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استان مشخص گردیده   سطح در  تعارض داغ (، مناطق18استان فارس )

ای و انسان از طریق پایگاه داده  است. نقاط وقوع تعارض خرس قهوه

های میدانی  چنین بررسیاداره کل محیط زیست استان فارس و هم

بین  تیم شد    آوریجمع  1400تا    1389  هایسال  تحقیاتی  ثبت  و 

ای در محدوده استان شامل حملات  (. تعارضات خرس قهوه 1)شکل  

اراضی کشاورزی، کندوهای عسل، دامخرس باغات میوه،  های  ها به 

شود، اگرچه عمده تعارضات  اهلی و در موارد نادر حمله به انسان می

میوه    ها به باغاتخرس  مربوط به آسیب  های اخیرشده در سال گزارش

بالای   ریسک  با  مناطق  بررسی  با  حاضر  مطالعه  در  بنابراین،  است. 

و هم نمونتعارض  بومی،  افراد  با  مصاحبه  گونه  هچنین  های سرگین 

ای و  آوری شد. بعد از هر بار گزارش وقوع تعارض خرس قهوه جمع

با   و  بررسی شده  تیم تحقیقاتی  تعارض توسط  وقوع  منطقه  انسان، 

شده،   وارد خسارات نوع دیده سوالاتی درخصوص خسارت با فرد مصاحبه

تایید خسارت    صورت  تعارض پرسیده شد. در  وقوع  و زمان تعداد تلفات

های حضور خرس  صورت گرفته، منطقه وقوع تعارض بررسی و نمایه

مناطق دارای تعارض،   آوری و ثبت شد. علاوه برسرگین جمع چونهم

و مناطق    طبیعی  هایدر زیستگاه ایقهوه   خرس  برداری از سرگیننمونه 

به   با توجه  انجام گرفت. شناسایی سرگین خرس  نیز  تعارض  بدون 

پذیر  راحتی امکانها دارد بهگونه  سه با سایرمقای  ظاهر متمایزی که در 

ها و آثار تغذیه همچون رد پا و آثار  است. علاوه بر این، وجود نمایه

تواند  می  درختان  هایشاخه  و یا شکستگی تغذیه  در اطراف مکان  خراش

  آوری جمع   زمان  طی  در  باشد.  ها نمونه  شناسایی  درستی  بر  تاییدی

و یا سایر اجزای    های میوهها اطلاعات مربوط به حضور دانهسرگین

آوری شده  های جمع جغرافیایی نمونه  شد. مختصات  ثبت  ماکروسکوپی

 GPS: Global Positioningیاب جهانی ) با استفاده از سامانه موقعیت 

System.های  در کیسه شده  آوریجمع هایسرگین تمامی ( ثبت گردید

 آوری، کد دهی و به آزمایشگاه منتقل شد.  پلاستیکی جمع

 هایتحلیل  تمامی  :غذایی  رژیم  ارزیابی  و  آزمایشگاهی  مطالعات         

ها براساس  ها و ترکیب غذایی موجود در آنمربوط به بررسی سرگین

مرور مطالعات انجام شده صورت گرفت تا بتوان نتایج این مطالعه را  

آوری  جمع سرگین های(. نمونه22،  21) نمود مقایسه  هاسایر پژوهش  با

شده در معرض نور خورشید خشک شد. رنگ، شکل، میزان رطوبت  

قرار گرفت   استفاده سن سرگین مورد برای برآورد سرگین و نرخ تجزیه

ساعت   12مدت به  شناسایی  قبل از  شده  خشک  های(. سرگین39، 38)

مش   با اندازه گرم و الکدر آب قرار داده شد. سپس، با استفاده از آب

های گیاهی،  قسمت  . (26، 41 ،40)  شد  متر شستشو و خشکمیلی  یک

 شناسایی   . (42)  شد  جداسازی  تفکیک  قابل  حیوانی   هایماندهباقی  و  هادانه

آوری شده با استفاده از  های جمع های غذایی موجود در سرگینآیتم

توسط کارشناسان    چنین استریوسکوپماکروسکوپی و هم  هایبررسی

مانده و  بندی کلی اجزای باقیو متخصصان انجام شد. در یک تقسیم

سرگین در  شده  حیوانات  شناسایی  و  گیاهان  کلی  گروه  دو  به  ها 

های پیدا شده  ها و هستههای مربوط به دانهبندی شد. قسمتتقسیم

علاوه بر این،    .(38) شد هاستفاد  گیاهی  گونه  شناسایی  ها برایسرگین  در

  Mahapatraروش معرفی شده توسط    گیاهی با استفاده  مواد  شناسایی

جای مانده از حشرات با استفاده  قطعات به  ( و شناسایی43) Pandaو 

رفرنس )از  شد  انجام  موجود  آیتم44های  نهایت،  در  غذایی  (.  های 

ها به هشت گروه اصلی شامل درختان میوه  شده در سرگین شناسایی

بوته یونجه، وحشی،  علفی،  گیاهان  کاشت،  انسان  میوه  درختان  ها، 

ها  و زباله )دام اهلی و حیوانات وحشی( نادار مهره حشرات، و مهرگانبی

در هر سرگین،   موجود غذایی اجزای شناسایی از شدند. پس بندیتقسیم

استفاده    1برای محاسبه فراوانی نسبی وقوع هر آیتم غذایی از رابطه  

غذایی را    یک از منابع  هر  شد. این شاخص معیاری از میزان استفاده از

 .  اهمیت آن آیتم در رژیم غذایی است که نشانگر میزان آوردفراهم می

                                        :1رابطه  

رابطه،   این  سرگین  Nدر  کل  و  تعداد  شده  بررسی  تعداد    inهای 

 های حاوی آیتم غذایی مورد نظر است.  سرگین

در سرگین شناسایی شود،    غذایی  آیتم  یک  که بیش از  در مواقعی        

های غذایی است. از آن  نیاز به برآورد درصد حجمی هر یک از آیتم

تر از مقدار واقعی منابع  جاکه شاخص فراوانی وقوع سبب برآورد کم

منابع غذایی خرد می با  مقایسه  استفاده شده در  غالب    شود غذایی 

نسبی و درصد ارزش    وقوع، حجم  علاوه بر فراوانی  دلیل  همین، به(45)

ها اطلاعات  نیز برای هر آیتم غذایی محاسبه شد. این شاخص  اهمیت

.  ( 46)  آورندشده فراهم می غذایی مصرف هایدر زمینه آیتم تریدقیق

آن   ابتدا درصد حجمی  غذایی،  آیتم  نسبی هر  برای محاسبه حجم 

صورت چشمی غذایی به هاییک از آیتم هر حجمی شد. درصد محاسبه
 

 جوامع بومی و ایقهوه  خرس وقوع تعارض مطالعه و نقاط منطقه مورد : نقشه1 شکل
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حجمی هر آیتم غذایی در یکی  منظور درصد  . به این(47) برآورد شد

 50درصد،  50تا  25درصد،  25تا  1  درصد، 1تر از از شش گروه کم

نهایت،    در  شد.  بندی طبقه  درصد 100و  درصد 100تا  75درصد،   75  تا

های  آیتم  حجمی درصد  برای برآورد  طبقات  هر یک از این  میانگین  نقطه

آیتم غذایی،    هر   حجمی  محاسبه درصد از پس .(39)  غذایی استفاده شد

 آیتم غذایی برآورد شد.   هر نسبی حجم 2 گام بعد با استفاده از رابطه در

                                            :     2رابطه  

مجموع   Nو  iغذایی   آیتم حجمی  های درصد  جمع  تابع  این  در  که

 .  (48)  های غذایی استدرصدهای حجمی تمامی آیتم

های غذایی که تواند تعادلی بین آیتمشاخص ارزش اهمیت می        

وفور اما با درصد حجمی  هایی که بهندرت اما در حجم بالا و آیتمبه

. برای برآورد درصد  (49)  شوند فراهم آوردپایین در سرگین دیده می

 3( از رابطه  j( در هر سرگین )iارزش اهمیت برای هر آیتم غذایی )

 .  (49)  استفاده شد

           :   3رابطه  

ترتیب فراوانی وقوع و حجمی نسبی هر به  %Vو  FOدر این فرمول 

 آیتم غذایی است.  

و ترکیب    (50)  پذیریهضم  میزان مختلف غذایی جاکه منابعآن زا        

رو نسبت مواد غذایی مصرف  متفاوتی دارند، از این  (51)  مواد مغذی

در منابع غذایی مختلف    غیرقابل هضم در سرگین  هایشده به قسمت

تواند  همین دلیل اهمیت یک آیتم غذایی نمی(. به52متفاوت است )

های فراوانی وقوع، حجم نسبی و ارزش اهمیت  تنها براساس شاخص

. برای این منظور، از عوامل تصحیح برای محاسبه  (53)  ارزیابی شود

استفاده   (DEC: Dietary content)   غذایی  رژیم  تخمینی  محتوای  شاخص

منابع غذایی   از  میزان  چه  کندمی  در واقع تعیین  شاخص  (. این1CFشد )

میزان انرژی    چه  به آن  هضم  شود و برایجذب می  حیوان  توسط  مختلف

است برای  (54)  نیاز  استفاده شده  عوامل تصحیح  پژوهش  این  . در 

. برای  (54، 52) برآورد این شاخص از مطالعات پیشین استخراج شد

 (: 55)  استفاده شد  4محاسبه شاخص محتوای غذایی از رابطه  

   
حجمی و فاکتور تصحیح برای    درصد  ترتیببه 1CFو  V  در این فرمول

 ام است.   iآیتم غذایی  

رژیم غذایی، شاخص محتوای    تخمینی  شاخص محتوای  علاوه بر        

غذایی محاسبه    آیتم  هر  برای  ( نیز% EDEC)  غذایی  رژیم  انرژی  تخمینی

کند غذایی را تعیین می  آیتم  شد. این شاخص در واقع سهم انرژی هر

کننده  منبع تامین  عنوان یکغذایی به  کننده ارزش هر آیتمو منعکس

نهایی ب انرژی  برای تعیین مقدار  برآورد  هانرژی است.  دست آمده و 

   (:55)  استفاده شد  5ارزش هر یک از آیتم های غذایی از رابطه  

𝐸𝐷𝐸𝐶 = (𝐸𝐷𝐶 𝑖  𝐶𝐹2 𝑖 )/   𝐸𝐷𝐶 𝑖 𝐶𝐹2 𝑖  ∗ 100

𝑛

𝑖=1

 

 
ترتیب شاخص تخمینی محتوای  به 2CFو  EDGفرمول،   در این        

برای محاسبه شاخص تخمینی محتوای انرژی    تصحیح  و فاکتور غذایی

هر یک   مقادیر ،1 جدول (. در2CFام است ) iغذایی   غذایی در آیتم رژیم

  محتوای   هایشاخص  محاسبه  برای   (2CF ,1CF)  تصحیح  عوامل  از

  رژیم غذایی آورده شده   تخمینی انرژی  غذایی و محتوای  رژیم  تخمینی

 است. 

 

 نتایج 
ای در محدوده  سرگین خرس قهوه  58در این پژوهش، تعداد          

آوری شد.  خرس در فصل تابستان جمع  وقوع تعارض  مناطق با ریسک

فراوانی وقوع، ارزش اهمیت، حجم نسبی، عوامل تصحیح   1جدول   در

(2, CF1CFمحتوای ،)   و محتوای تخمینی انرژی برای   تخمینی غذایی

(،  897/56کاشت ) انسان میوه درختان است.شده   گزارش غذایی آیتم هر

ترین  ( بیش759/32میوه وحشی ) ( و درختان724/51علفی ) گیاهان

دادند. براساس    خود اختصاصغذایی به  هایآیتم بین  وقوع را در  فراوانی

(،  841/20شاخص درصد ارزش اهمیت، درختان میوه انسان کاشت )

ترین  ( بیش105/6( و درختان میوه وحشی )251/9گیاهان علفی )

آیتم بین  در  را  اهمیت  بهارزش  داشتند.  غذایی  ارزیابی  های  منظور 

ای دو شاخص محتوای تخمینی رژیم خرس قهوه تر رژیم غذاییکامل

نیز با در نظر گرفتن  غذایی و محتوای   انرژی رژیم غذایی  تخمینی 

میزان شاخص   بالاترین  اساس،  این  بر  عوامل تصحیح محاسبه شد. 

به انسان کاشت  تخمینی محتوای غذایی  میوه  برای درختان  ترتیب 

(  337/21( و درختان میوه وحشی )853/25داران )(، مهره904/42)

رتبههب عوامل تصحیح،  گرفتن  نظر  در  با  آمد.  آیتمدست  های  بندی 

رغم فراوانی وقوع و درصد ارزش  داران علیغذایی تغییر کرد و مهره

قرار  رتبه  در  ،ترپایین  اهمیت محتوای    شاخص  نتایج  گرفتند.  دوم 

غذایی    تخمینی  محتوای  رژیم غذایی نیز مشابه شاخص  تخمینی انرژی

های غذایی مختلف تغییراتی  شاخص برای آیتم مقادیر این بود، اگرچه

را نشان داد و برای هر سه آیتم غذایی درختان میوه انسان کاشت،  

تر از شاخص  بیش  شاخص مقادیر این  وحشی میوه  داران و درختانمهره

درختان    عمدتاً  که  کاشت  انسان  میوه درختان  آمد. دستبه  غذایی  محتوای

کیلو   52شود، با وجود ارزش کالری به نسبت کم )سیب را شامل می

گرم(، محتوای غذایی بالایی را کسب کردند، که    100کالری در هر  

تواند فراوانی این ماده غذایی در فصل تابستان،  دلیل این موضوع می

ترین  بیش  باشد.  درختان  این  غذایی  جذابیت   چنینهم  و ترراحت  دسترسی

شاخص محتوای تخمینی انرژی رژیم غذایی در مقایسه    افزایش میزان
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تواند  ن مشاهده شد که دلیل آن میاداربا محتوای غذایی برای مهره

انرژی بالای این منبع غذایی باشد. در مقابل، مقادیر شاخص   محتوای

ها در علفی، یونجه و بوته محتوای تخمینی انرژی رژیم غذایی گیاهان

تواند  که این موضوع می  کاهش یافت  غذایی محتوای مقایسه با شاخص

غذایی در مقایسه با منابع غذایی حیوانی    تر این موادکم  دلیل انرژیبه

های غذایی به دو گروه  بندی تمامی آیتمباشد. در مجموع، با تقسیم

محتوای تخمینی   شاخص  که میزان  شودمی  مشاهده  گیاهان و حیوانات

دست  ( به40/44( و حیوانات )60/55گیاهان )  غذایی برای  رژیم  انرژی

دهنده این است که نیازهای انرژی خرس  که این موضوع نشان  آیدمی

تر از طریق منابع غذایی گیاهی ای در منطقه مورد مطالعه بیشقهوه 

 . شودتامین می

 

 ای در فصل تعارض این گونه با جوامع بومی در استان فارس نتایج ارزیابی رژیم غذایی خرس قهوه :1 جدول

 

 بحث 

دسترسی، کیفیت   اقلیمی، شرایط  ها تابعی ازخرس در غذایی رژیم        

ورزی، نیازهای انرژی، عرض جغرافیایی،  زمان دست   غذایی، مدت  مواد

شناختی  زیست هایویژگی و زیستگاه در اولیه تولید فصل، اقلیمی، شرایط

. در بین این عوامل شاید دسترسی به مواد  (58، 57، 56) گونه است

حیوان باشد    این  توسط  غذایی  منابع  عامل در انتخاب  ترینکلیدی   غذایی

تواند رژیم می خوارچیز همه  گونه  عنوان یکای بهقهوه   خرس  (.25، 59)

(. 55، 21خود را بسته به مواد غذایی در دسترس تغییر دهد )  غذایی

تر  دلیل دسترسی کمهای طولانی، بهها در مناطقی با زمستانخرس

های غذایی غنی از انرژی  به منابع گیاهی و زمستان خوابی، بر رژیم

جغرافیایی پهنای   عرض کاهش چنین، باهم .(60،  25) شوندمی متمرکز

  ای آشیان تغذیه   پهنای. (7)  یابدمی   حیوان افزایش  ی این اتغذیه   آشیان

تر به منابع غذایی  دلیل دسترسی بیشها در فصل تابستان بهخرس

بیشبه فصول  با سایر  مقایسه  در  میوه  درختان  استویژه  .  (26)   تر 

بارندگی، تولید اولیه(،   زیستی )دما،محیط عوامل از ایمجموعه بنابراین،

شناختی )سن،  جغرافیایی )ارتفاع، طول و عرض جغرافیای(، و زیست 

فیزیولوژیک(   شرایط  و  حیوانات  جنس  این  غذایی  رژیم  انتخاب  در 

ای در فصل تابستان و  . رژیم غذایی خرس قهوه (25)  گذار استتاثیر

متغیر بوده    دهدرخ می  بومی  حیوان با جوامع   تعارض این   عمده  پاییز که

ها و  چون حشرات، میوهو با تغییر در دسترسی مواد غذایی اصلی هم

های  کند. براساس شاخص فراوانی وقوع، آیتمگیاهان علفی تغییر می

(، گیاهان  897/56شناسایی شده، درختان میوه انسان کاشت ) غذایی

( منابع غذایی غالب  759/32وحشی ) میوه ( و درختان724/51) علفی

فصل تابستان است. نتایج    ای درقهوه  غذایی خرس  دهنده رژیمتشکیل

منابع غذایی در انتخاب   بودن در دسترس گویای اهمیت مطالعه نیز این

ب بود  گونه  توسط  غذایی  و همنحویهمنابع  میوه  درختان  چنین  که 

 شد. ای از منابع غذایی گونه را شامل میگیاهان علفی بخش عمده 

مهره          قهوهنقش  غذایی خرس  رژیم  در  وحشی  :  ایداران 

مهره داد که  نشان  از  نتایج مطالعه حاضر  اندکی  اگرچه سهم  داران 

دهند و فراوانی وقوع این منابع  رژیم غذایی این گونه را تشکیل می

اما با در نظر گرفتن شاخص  690/20غذایی تنها   های  درصد است، 

غذایی مشاهده    انرژی تخمینی و محتوای غذایی تخمینی ارزش محتوای

ها  خرس بالایی را برای  محتوای انرژی و غذایی غذایی  که این منابع  شد

فراوانی   نیز  گلستان  ملی  پارک  در  گرفته  مطالعه صورت  در  دارند. 

مهره قهوهوقوع  غذایی خرس  رژیم  در  ب  6/1ای  داران  دست  هدرصد 

تر این منابع غذایی در فصول تابستان و  آمد که نشان از اهمیت کم

اویل پاییز است، زیرا در این فصول دسترسی حیوان به منابع غذایی  

داران  جمعیت سم (. کاهش46باشد )تر میبیش هامیوه چونهم گیاهی

های اخیر سبب شده است  وحشی در محدوده مورد مطالعه در سال

ای را تشکیل  غذایی خرس قهوه  اندکی از رژیم  داران سهممهره  که این

طور مثال، در محدوده مناطق با تعارض بالا در استان فارس  دهند. به

 آیتم غذایی
فراوانی 

 وقوع

 حجم 

 نسبی  

ارزش  

 اهمیت 

  1عامل تصحیح 

(1CF) 

 2عامل تصحیح 

(2CF) 

محتوای تخمینی  

 غذایی

محتوای تخمینی  

 انرژی غذایی 

 081/22 337/21 1/18 173/1 105/6 637/18 759/32 درختان میوه وحشی 

 508/0 063/1 4/8 260/0 289/0 189/4 897/6 ها بوته

 397/44 904/42 1/18 200/1 841/20 630/36 897/56 درختان میوه انسان کاشت 

 084/2 364/4 4/8 250/0 251/9 885/17 724/51 گیاهان علفی 

 380/1 889/2 4/8 240/0 914/1 333/12 517/15 یونجه 

 382/1 373/1 7/17 100/1 088/0 279/1 897/6 ها و حشرات مهرهبی

 003/28 853/25 05/19 3 827/1 829/8 690/20 داران مهره

 165/0 219/0 25/13 031/1 004/0 217/0 724/1 زباله 
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چون کوه خرسی، بصیران، تنگ بستانک،  مناطق تحت حفاظتی هم

آمار جمعیتی سم دارد که  ماله گاله وجود  و  پریشان،  و  داران  ارژن 

ها است. این  وحشی در این مناطق گویای کاهش جمعیت این گونه

داران در رژیم  تواند یکی از دلایل سهم نسبی پایین سم موضوع می

ای در محدوده مناطق با تعارض بالا باشد. اگرچه  غذایی خرس قهوه

چون دره باغ، روشن کوه،  در برخی دیگر از مناطق تحت حفاظت هم

هایی از دو گونه گوسفند وحشی و کل و  کوه خم، و بصیران جمعیت

می دیده  گونهبز  این  اندک  جمعیت  اما  میشود،  سبب  که ها  شود 

بالای  مدت زمان دست  با وجود کیفیت  منابع غذایی،  این  به  ورزی 

یابی به این منابع غذایی، افزایش یاید و همین موضوع شانس دست 

دهد. در کنار منابع غذایی حیوانی  چنین منابع غذایی را کاهش می

بستانک، ماله   خرسی، تنگ کوه چونای، مناطقی هماندک خرس قهوه

به پریشان  و  ارژن  و  و  گاله  توپوگرافی  شرایط  از  برخورداری   دلیل 

مهم و کلیدی این گونه    هایگیاهی مناسب زیستگاه  چنین پوششهم

دهند. اگرچه تراکم منابع غذایی  را در این بخش از کشور تشکیل می

حیوانی در این مناطق پایین است، اما برخورداری از پوشش درختی  

کوهی   بادام (،Pistacia atlantica)  وحشی پسته درختان و وجود مناسب

(Amygdalus scoparia،)  ( (،  Cerasus microcarpaآلبالوی وحشی 

سو و گسترش سطح زیرکشت  ( از یکCrataegus ponticaو کیالک )

بههاباغ میوه  انسانی  ی  غذایی  منابع  مسکونی  مناطق  تمرکز  دلیل 

کرده فراهم  گونه  این  برای  را  به  بالایی  گسترش  است.  مثال،  طور 

و  باغ کامفیروز، مرودشت  محدوده شهرستان  در  انگور  و  های سیب 

اقلید منابع غذایی انسانی فراوانی را برای این گونه در فصل تابستان  

تواند یکی از دلایل افزایش تعارض  فراهم آورده است. این موضوع می

اندک سم  با وجود جمعیت  با جوامع بومی،  داران وحشی،  این گونه 

منابع غذایی پروتئینی   داران، کمبودسم  جمعیت  کاهش   علاوه برباشد.  

دلیل فصل مطالعه باشد. مطالعات  تواند بهدر رژیم غذایی خرس می

چون  که در فصولی که مواد غذایی گیاهی هم دهدمی شده نشان انجام

کاشت در زیستگاه    و انسان  طبیعی  هایمیوه  و  هابوته  ها،علف  ها،گرامینه

  یابد می  کاهش  گونه  غذایی  در رژیم  حیوانی  سهم منابع  شود، یافت  وفور  به

طور مثال، مطالعه انجام شده در لهستان نشان داد که منابع  . به(61)

حیوانی سهم مهمی در رژیم غذایی این گونه در فصل زمستان   غذایی

(. در بسیاری از مطالعات انجام شده در اروپا نیز نشان  63، 62دارند )

ها را به  خرس داران سهم اندکی از رژیم غذاییداده شده است که سم

 (. 65،  64دهد )خود اختصاص می

با وجود  :  ایگیاهان علفی در رژیم غذایی خرس قهوه  نقش        

انرژی اندک کسب شده از مواد گیاهی، این منابع غذایی معمولاً در 

رژیم غذایی خرس قهوه  از  را تشکیل  تمام فصول بخشی مهمی  ای 

دلیل تمرکز کم مواد غیرقابل هضم  تواند بهدهند. این موضوع میمی

های محلول و مواد  چون لیگنین و سلولوز و تمرکز بالای پروتئینهم

باشد   علفی  گیاهان  در  مهم  نیز  (64)مغذی  شده  انجام  مطالعات   .

ها بسته به  دهد که میزان مصرف مواد گیاهی توسط خرسنشان می

که نرها در مقایسه با ماده مواد گیاهی  نحویجنس متفاوت است؛ به

در رجحان    تفاوت  دلیلبه  تواندمی  موضوع کنند. اینمی  مصرف تریبیش

تر از مواد  ها در مقایسه با نرها بیشها باشد. مادهدر بین جنس غذایی

ها کمک  کنند که این موضوع به آنغذایی غنی از انرژی استفاده می

دوران بارداری و تغذیه نوزادان ذخیره   تری برایتا چرپی بیش کندمی

تا بتوانند    کنند،می  استفاده  متنوعی  غذایی  رژیم  کنند. در مقابل، نرها از

جذب عناصر مغذی کلان و پروتئین را بهینه نمایند تا بتوانند اندازه  

مطالعه انجام شده در پارک ملی  .  (66)  و وزن خود را افزایش دهند

گلستان نیز نشان داد که گیاهان علفی سهم بالایی در رژیم غذایی 

ا وجود این که مواد گیاهی ب(. 67ای در فصل بهار دارند )خرس قهوه

عمده  غذایی خرسسهم  رژیم  در  این  ای  گوارش  دستگاه  دارند،  ها 

خواران ساده  خواران، در مقایسه با گیاه گوشت   چون سایرحیوانات، هم

برخورداری    چنینو هم  و گرد  کوتاه  هایی با تاجدندان  داشتن  .(68)  است

از روده بسیار بزرگ سازگاری این حیوان در استفاده بهینه از مواد  

ها این  . داشتن روده بزرگ به خرس( 25)  استگیاهی را افزایش داده

دهد که با وجود زمان ایست اندک غذا امکان جذب مواد  امکان را می

تواند راهکاری  می پیوسته این، تغذیه  . علاوه بر( 69)  افزایش یابد مغذی

غذا در خرس پایین  ایست  زمان  اگرچه  برای جبران مدت  باشد.  ها 

دلیل زمان ایست اندک  ها بههضم ساختارهای کربوهیداتی در خرس

ها چندان  چندان کارآمد نیست، اما توانایی جذب پروتئین در خرس

رسد وفور  نظر می. بنابراین، به(70)  تر از نشخوارکنندگان نیستکم

تواند دلیلی بر سهم بالای  گیاهان علفی در محدوده مورد مطالعه می

 ها باشد. این منابع غذایی در رژیم غذایی خرس

  کاشت در رژیم   انسان  میوه  درختان  و   وحشی   هایمیوه  نقش        

  ها به خرس  غذایی  رژیم  در  مهمی  نقش  هامیوه  :ایقهوه  خرس  غذایی

دلیل برخورداری از  های گوشتی بهویژه در فصول خشک دارند. میوه

ها فراهم  خرس فوری را برای  منبع ارزشمندی از انرژی  غنی قندی  مواد

این،    انرژی دریافتی را به حداکثر رسانند. علاوه بر  توانندو می  کنندمی

های  استفاده  برای  چربی  بافت  عنوانه ب  توانندمی  هامیوه  اضافه در  قندهای

ها  . استفاده از میوه(56، 26)گیرد   حیوانات قرار  مورد استفاده این  آتی

تر  مواد غذایی بیش  نمودن   جستجو، فراهم زمان  مدت  کاهش  در  تواندمی

ها  غذایی خرس رژیم در هامیوه اهمیت .(71)  باشد موثر کارامدتر تغذیه و

صورت    پژوهش  .(75، 70، 73، 72)  است شده تایید  نیز  مطالعات  سایر  در

کشور نیز اهمیت درختان میوه   گلستان در شمال  ملی  گرفته در پارک

. توانایی بالای  (46) ای را نشان دادتامین منابع غذایی خرس قهوه   در



 Journal of Animal Environment, Vol. 14, No. 4, Winter 2023               1401، زمستان 4، شماره 14زیست جانوری، سال  فصلنامه علمی محیط

7 

شود که غلات کشاورزی و  ها در تغییر رژیم غذایی سبب میخرس

درختان میوه انسان کاشت نقش مهمی در تامین منابع غذایی این  

.  (76، 21حیوان با جوامع بومی باشند )  تعارض این  فصول  حیوانات در

بالایی بین زیستگاه خرس    پوشیکه هم  مناطقی  ویژه دراین موضوع به

باشد بیشتر به چشم می نتایج و مناطق مسکونی وجود داشته  آید. 

در رژیم غذایی    غذایی انسانی که سهم مواد  حاضر نیز نشان داد  مطالعه

قهوه  مطالعات  خرس  سایر  با  مقایسه  در  کشور  از  نقطه  این  در  ای 

تر است. اگرچه در برخی دیگر از مطالعات  بیش  (74،  72انجام شده )

  نشان   ایخرس قهوه  انسانی در رژیم غذایی  منابع غذایی  سهم بالای  نیز

که    دهدشده نشان می  انجام  (. مطالعات40،  30،  27شده است )  داده

منابع    ها در مواقع کمبودخرس  غذایی  رژیم  در  غذایی انسانی  منابع  سهم

(. بنابراین، سهم بالای منابع غذایی  77یابد )افزایش می طبیعی غذایی

محدوده مورد مطالعه خود گواهی بر   انسانی در رژیم غذایی خرس در

از کشور است. این محدوده   تخریب   کمبود منابع غذایی طبیعی در 

های کشاورزی، چندپارگی زیستگاه و  گسترش زمین   گیاهی،  پوشش

ترین دلایل تمایل تواند از مهم های طبیعی میکاهش جمعیت طعمه

ها و در نتیجه افزایش  استفاه از محصولات کشاورزی و باغ  ها بهخرس

 تعارض این حیوانات با جوامع بومی باشد. 

سرگین         در  موجود  محتویات  از  بخشی  از    همواره  استفاده  با 

ها  شناسایی نبوده و شناسایی این قسمت  ماکروسکوپی قابل  هایروش

چون علم ژنتیک است. علاوه بر  نوین هم هاینیازمند استفاده از روش

تر  سبب برآورد کم  تحلیل سرگین ممکن است  استفاده از رویکرداین، 

  های جانوری شود. ها در رژیم غذایی گونهاز مقدار واقعی سهم فورب

، این روش هنوز هم روشی  (65)   های اشاره شدهبا وجود محدودیت

قابل   و  بزرگ  برای شناسایی قطعات  ارزان  و  پذیرفته شده  معمول، 

در مطالعه    .(55)  خرس است  چونهم  هاییگونه  غذایی  رژیم  در  شناسایی

  دلیل عدم هضم دست آمده بههکاهش اریب در نتایج ب  منظورحاضر به

پذیری یکسان مواد غذایی از عوامل تصحیح استفاده گردید تا برآورد  

قهوه دقیق غذایی خرس  رژیم  ترکیب  از  )تری  گیرد  ،  21ای صورت 

(. نتایج مطالعه حاضر نشان از سهم بالای منابع غذایی انسانی در  55

خرس غذایی  در  رژیم  بود.  انسان  با  گونه  این  تعارض  فصول  در  ها 

های جانوری  زمان کمبود منابع غذایی طبیعی در زیستگاه، بقاء گونه

چون  و با ترجیح اندک هم  ریسک  غذایی پر  وابسته به استفاده از منابع

رسد که سهم بالای  می  نظر. بنابراین، به(28)  است  انسانی  غذایی  منابع 

ای در محدوده مورد  منابع غذایی انسانی در رژیم غذایی خرس قهوه

طبیعی است. اگرچه بررسی فراوانی   منابع غذایی کمبود از نشان مطالعه

تری در  تکمیلی بیش  اطلاعات  تواندهای طبیعی در زیستگاه میطعمه

ای و چرایی تمایل این حیوان  ای خرس قهوهشناسی تغذیهزمینه بوم

که منابع  به استفاده از مواد غذایی انسانی فراهم آورد. با توجه به این

ای  غذایی خرس قهوه   غذایی مهم در رژیم   غذایی انسانی یکی از منابع

این موضوع می است،  از کشور  این بخش  این  در  بین  تعارض  تواند 

آمده نقش مهمی    دستدهد. بنابراین، نتایج به  و انسان را افزایش  گونه

ها در مناطق با  در مدیریت موثر تعارضات دارد. مدیریت صحیح زباله

بندی چرای  زمان ها،و باغ مزارع کشی اطرافتعارض، فنس بالای ریسک

مقاومدام در طبیعت،  اهلی  آغلهای  و محلسازی  نگهها  داری  های 

و بصری در جلوگیری از نزدیکی    صوتی  هایاهلی، استفاده از روش دام

انسانی، مدیریت برداشت گونهخرس های گیاهی توسط  ها به منافع 

خصوص در فصول تعارض،  ههای کلیدی خرس ببومیان در زیستگاه

های طبیعی در محدوده مناطق تحت حفاظت  جمعیت طعمه  افزایش

چنین حفاظت بلند  و انسان و هم  تواند در کاهش تعارض خرسمی

 باشد.  سزایی داشتههمدت گونه تاثیر ب
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